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Abstract: Konsentrasi belajar melibatkan kemampuan memusatkan dan mempertahankan 

perhatian, mengendalikan distraksi, mengatur strategi belajar, memahami instruksi, serta 

terlibat aktif dalam pembelajaran. Penelitian ini bertujuan menganalisis perubahan 

konsentrasi belajar setelah siswa mengikuti bimbingan kelompok dengan teknik Talking 

Chip. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif pra-eksperimental dengan desain 

satu kelompok tes awal-tes akhir. Uji coba instrumen melibatkan 32 siswa; sebanyak 34 dari 

48 butir memenuhi kriteria validitas dan skala akhir memiliki reliabilitas Cronbach's alpha 

sebesar 0,872. Dari 119 siswa yang mengikuti penyaringan awal, 10 siswa dipilih secara 

purposif untuk mengikuti enam sesi intervensi. Rata-rata skor meningkat dari 82,80 (SD = 

16,56) menjadi 108,00 (SD = 8,77), dengan rata-rata peningkatan 25,20 poin. Seluruh peserta 

menunjukkan skor tes akhir yang lebih tinggi. Karena skor selisih tidak berdistribusi normal 

(Shapiro-Wilk p = 0,045), pengujian dilakukan menggunakan uji peringkat bertanda 

Wilcoxon. Hasil menunjukkan perbedaan yang signifikan (W = 0; p eksak dua sisi = 0,002) 

dengan ukuran perubahan berpasangan r = 0,887. Temuan ini memberikan bukti awal 

bahwa struktur giliran bicara, pemantauan diri, dan refleksi dalam teknik Talking Chip 

berpotensi mendukung regulasi perhatian akademik. Namun, hasil hanya berlaku pada 

kelompok yang diteliti dan belum dapat diperlakukan sebagai bukti kausal karena tidak 

adanya kelompok kontrol, ukuran sampel kecil, dan kemungkinan pengaruh pengukuran 

berulang. 
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INTRODUCTION  

Konsentrasi belajar merupakan kemampuan regulatif yang memungkinkan siswa memilih 

informasi yang relevan, mempertahankan fokus, menghambat respons terhadap gangguan, dan 

kembali pada tugas ketika perhatian terpecah. Dalam layanan bimbingan dan konseling, 

kemampuan tersebut berkaitan langsung dengan bidang perkembangan belajar karena siswa 
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memerlukan dukungan untuk mengelola strategi, perilaku, dan konteks belajar secara adaptif 

(Badan Standar, Kurikulum, dan Asesmen Pendidikan [BSKAP], 2022). Studi mutakhir 

menunjukkan bahwa gangguan perhatian di sekolah tidak berdiri sendiri, tetapi beririsan dengan 

fungsi eksekutif, regulasi diri, keterlibatan akademik, kualitas tidur, dan penggunaan media digital 

(Desnissa & Sidarta, 2023; Dörrenbächer-Ulrich & Bregulla, 2024; Martin et al., 2025; Rioja et al., 

2023). 

Kerangka kontrol perhatian menjelaskan bahwa kesiagaan, orientasi, dan kontrol eksekutif 

membantu individu mempertahankan informasi relevan serta menekan stimulus yang tidak 

mendukung tujuan (Petersen & Posner, 2012; Posner & Petersen, 1990). Fungsi inhibisi, 

pemutakhiran informasi dalam memori kerja, dan fleksibilitas kognitif juga berperan ketika siswa 

harus menahan dorongan untuk berpindah aktivitas, mengikuti instruksi, dan menyesuaikan 

strategi belajar (Miyake et al., 2000). Dalam perspektif regulasi diri, proses tersebut tampak pada 

perencanaan, pemantauan, pengendalian, dan refleksi terhadap kegiatan belajar (Zimmerman, 

2002). Temuan pada siswa sekolah menengah memperlihatkan bahwa regulasi diri berkaitan 

dengan kualitas umpan balik, strategi belajar, dan kemampuan mempertahankan keterlibatan (Guo, 

2020; Haelermans, 2022). 

State of the art intervensi sekolah menunjukkan bahwa perhatian dan pengendalian diri dapat 

ditingkatkan melalui latihan yang terstruktur, tetapi pendekatan yang digunakan masih 

terfragmentasi. Intervensi kelompok berbasis sekolah untuk perhatian dan fungsi eksekutif 

menghasilkan respons perubahan yang bervariasi menurut karakteristik peserta (Paananen et al., 

2022). Program mindfulness enam minggu pada siswa sekolah dasar dan menengah menunjukkan 

peningkatan perhatian serta penurunan stres (Baena-Extremera et al., 2021). Intervensi pemantauan 

diri berbasis aplikasi juga meningkatkan keterlibatan akademik dan menurunkan perilaku 

mengganggu pada siswa dengan kebutuhan perilaku (Bruhn et al., 2022), sedangkan refleksi diri 

terhadap perilaku sekolah telah diuji melalui eksperimen lapangan pada siswa sekolah menengah 

(Feron & Schils, 2020). Temuan-temuan tersebut menegaskan potensi intervensi regulatif, tetapi 

belum menjelaskan mekanisme yang menggabungkan kontrol perhatian, partisipasi kelompok, dan 

refleksi strategi belajar dalam layanan bimbingan dan konseling. 

Riset terkini mengenai regulasi diri dan keterlibatan juga menunjukkan bahwa perubahan 

perilaku belajar memerlukan lebih dari pemberian informasi. Metaanalisis terhadap prompt 

metakognitif menemukan bahwa dukungan untuk merencanakan, memantau, dan mengevaluasi 

proses belajar dapat meningkatkan regulasi diri dan hasil belajar (Guo, 2022). Eksperimen 

diferensiasi kelompok berdasarkan strategi belajar menghasilkan peningkatan pada beberapa 

indikator motivasi, metakognisi, dan regulasi diri siswa sekolah menengah (Haelermans, 2022). 

Program social-emotional learning pada siswa pendidikan menengah berprestasi rendah 

menunjukkan manfaat pada aspek pengelolaan diri dalam kondisi implementasi tertentu (Van De 

Sande et al., 2022). Dalam konteks konseling sekolah, intervensi kelompok True Goals berbasis 

kontrol menghasilkan perubahan pada konstruk yang berhubungan dengan regulasi akademik dan 

efikasi sosial (Martin et al., 2022a, 2022b). 

Tantangan konsentrasi semakin kompleks karena lingkungan belajar digital meningkatkan 

peluang perpindahan perhatian. Multitugas media berkaitan dengan perhatian berkelanjutan yang 

lebih rendah, walaupun kekuatan hubungan dipengaruhi cara pengukuran dan karakteristik sampel 

(Rioja et al., 2023). Aktivitas digital di luar tugas, multitugas di kelas, dan keberadaan perangkat 

dapat mengurangi sumber daya kognitif yang tersedia untuk belajar (Glass & Kang, 2019; Junco, 

2012; Sana et al., 2013; Ward et al., 2017; Wood et al., 2012). Intervensi pendidikan media bergerak 

dapat menurunkan penggunaan smartphone bermasalah (Gui et al., 2023), sedangkan strategi 

pencegahan distraksi digital pada kelas menengah menunjukkan penurunan tertentu pada 

gangguan penggunaan telepon, meskipun hasil pada indikator lain masih beragam (Park et al., 



  

Jaelani, F. R., et al  61 

 

 

 
SCHOULID | Indonesian Journal of School Counseling  

Open Access Journal: https://schoulid.eloracenter.org/schoulid 

   

2025). Variasi tersebut menunjukkan perlunya intervensi yang menggabungkan pengaturan 

lingkungan dengan latihan kontrol diri. 

Urgensi penelitian diperkuat oleh kondisi empiris di lokasi penelitian. Analisis Kebutuhan 

Peserta Didik terhadap 151 siswa kelas XI SMA Negeri 1 Kaliwungu menunjukkan bahwa 122 siswa 

belum memahami dampak media sosial, 100 siswa mengalami kesulitan membagi waktu belajar dan 

bermain, 99 siswa belum mengetahui cara belajar yang baik, 75 siswa belum optimal memanfaatkan 

teknologi informasi untuk belajar, 70 siswa merasa malas dan sering mengantuk ketika belajar, dan 

69 siswa cenderung belajar ketika ulangan sudah dekat. Data tersebut menunjukkan kesenjangan 

antara tuntutan belajar yang memerlukan perhatian terarah dan kondisi nyata siswa yang ditandai 

distraksi, lemahnya manajemen waktu, keterbatasan strategi, serta keterlibatan belajar yang belum 

stabil. 

Bimbingan kelompok dipilih karena menyediakan lingkungan sosial terstruktur untuk 

berbagi pengalaman, menerima umpan balik, mengamati strategi teman, dan mempraktikkan 

perilaku baru. Kajian intervensi konseling sekolah menunjukkan bahwa banyak penelitian masih 

menggunakan desain kelompok kecil dengan pengukuran sebelum-sesudah, sehingga laporan 

prosedur, ukuran efek, dan keterbatasan desain perlu dibuat transparan (Griffith et al., 2019). Teknik 

Talking Chip memberi setiap anggota kesempatan berbicara melalui chip yang harus diserahkan 

ketika menyampaikan pendapat, bertanya, menjawab, atau menanggapi. Struktur ini membatasi 

dominasi, mendorong siswa pasif untuk berkontribusi, dan menuntut seluruh anggota 

mendengarkan serta memantau giliran. 

Dukungan empiris terhadap Talking Chip di Indonesia menunjukkan manfaat pada 

keterlibatan aktif, minat belajar, kesulitan belajar, komunikasi interpersonal, dan perilaku akademik 

(Karmila, 2021; Kurniarahman et al., 2024; Pitaloka et al., 2020; Pratiwi et al., 2024; Zulfianingrum, 

2022). Namun, penelitian tersebut belum secara khusus mengoperasionalkan konsentrasi belajar 

sebagai konstruk yang mencakup pemusatan perhatian, ketahanan fokus, pengendalian distraksi, 

regulasi diri dan manajemen waktu, pemahaman materi dan instruksi, serta keterlibatan aktif. Selain 

itu, mekanisme Talking Chip lebih sering diposisikan sebagai pemerataan partisipasi daripada 

sebagai latihan regulasi perhatian. 

Kebaruan penelitian ini terletak pada pemetaan struktur Talking Chip ke enam aspek 

konsentrasi belajar dalam enam sesi layanan yang berurutan. Chip tidak hanya digunakan sebagai 

tanda giliran bicara, tetapi sebagai alat pemantauan diri yang menuntut siswa menahan respons 

impulsif, mendengarkan kontribusi anggota lain, menyiapkan respons relevan, dan merefleksikan 

strategi belajar. Dengan demikian, penelitian ini menghubungkan teknik partisipasi kelompok 

dengan kontrol perhatian, regulasi diri, dan keterlibatan akademik dalam konteks layanan BK 

bidang belajar. 

Penelitian ini bertujuan menganalisis perubahan skor konsentrasi belajar siswa sebelum dan 

sesudah mengikuti enam sesi bimbingan kelompok teknik Talking Chip, menguji signifikansi 

perubahan tersebut melalui uji berpasangan yang sesuai, serta mengestimasi ukuran efek dalam 

kelompok. Karena desain tidak menggunakan kelompok kontrol, hasil diposisikan sebagai bukti 

awal mengenai perubahan yang terjadi setelah intervensi, bukan sebagai kesimpulan kausal yang 

definitif.  

 

METHOD  

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif pra-eksperimental dengan desain satu 

kelompok tes awal-tes akhir. Desain dipilih sebagai studi awal untuk mengidentifikasi sinyal 

perubahan dalam kelompok sebelum intervensi dikembangkan ke rancangan yang melibatkan 
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kelompok pembanding. Kelompok yang sama diukur sebelum dan sesudah intervensi sehingga 

perubahan skor berpasangan dapat dianalisis. Konsekuensinya, desain ini tidak dimaksudkan 

untuk mengisolasi pengaruh intervensi dari seluruh faktor eksternal. Penelitian dilaksanakan pada 

siswa kelas XI SMA Negeri 1 Kaliwungu tahun pelajaran 2025/2026. 

Tabel 1. Desain Penelitian Satu Kelompok Tes Awal-tes Akhir 

Kelompok Tes awal Perlakuan Tes akhir 

Eksperimen O1 X O2 

Keterangan: O1 = tes awal; X = enam sesi bimbingan kelompok teknik Talking Chip; O2 = tes akhir. 

Penyaringan awal melalui tes awal melibatkan 119 siswa. Selanjutnya, 10 siswa dipilih 

menggunakan purposive sampling berdasarkan kombinasi hasil pengukuran awal dan 

pertimbangan kebutuhan layanan. Komposisi kelompok terdiri atas empat siswa kategori rendah, 

empat siswa kategori sedang, dan dua siswa kategori tinggi. Pemilihan purposif memungkinkan 

layanan diarahkan pada siswa yang dinilai membutuhkan penguatan konsentrasi, tetapi juga 

menimbulkan bias seleksi dan membatasi generalisasi. Identitas peserta disamarkan menggunakan 

kode P1-P10. 

Konsentrasi belajar diukur menggunakan skala Likert empat pilihan jawaban yang mencakup 

enam aspek: pemusatan perhatian, ketahanan fokus, pengendalian distraksi, regulasi diri dan 

manajemen waktu, pemahaman materi dan instruksi, serta keterlibatan aktif. Instrumen awal terdiri 

atas 48 butir favorable dan unfavorable. Uji coba dilakukan kepada 32 siswa. Validitas butir diuji 

melalui korelasi Pearson antara skor butir dan skor total dengan nilai kritis r = 0,349 (N = 32; df = 30; 

alpha = 0,05). Sebanyak 34 butir memenuhi kriteria validitas dan 14 butir dinyatakan gugur. 

Reliabilitas skala akhir sebesar Cronbach's alpha = 0,872. Rentang skor teoretis adalah 34-136, dengan 

kategori rendah (34-68), sedang (69-102), dan tinggi (103-136). 

Tabel 2. Ringkasan uji coba instrumen dan reliabilitas 

Komponen Hasil Keputusan/Interpretasi 

Responden uji coba 32 Sampel uji coba instrumen 

Butir awal 48 Butir favorable dan unfavorable 

Butir valid 34 Digunakan pada skala akhir 

Cronbach's alpha 0,872 Skala akhir 34 butir reliabel 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Intervensi terdiri atas enam sesi bimbingan kelompok yang dilaksanakan dua kali dalam satu 

minggu selama tiga minggu dengan setiap sesi berlangsung sekitar 45 menit. Setiap sesi mengikuti 

empat tahap bimbingan kelompok, yaitu pembentukan, peralihan, kegiatan inti, dan pengakhiran. 

Pada kegiatan inti, setiap peserta memperoleh chip dengan jumlah yang sama. Peserta menyerahkan 

satu chip ketika menyampaikan pendapat, bertanya, menjawab, atau menanggapi. Peserta yang 

telah menghabiskan chip beralih pada peran mendengarkan sampai siklus partisipasi selesai. Enam 

sesi berturut-turut memfokuskan pemusatan perhatian, ketahanan fokus, pengendalian distraksi, 

regulasi diri dan manajemen waktu, pemahaman materi dan instruksi, serta keterlibatan aktif. 

Konsistensi prosedur diupayakan melalui Rencana Pelaksanaan Layanan, urutan tahapan, aturan 

penggunaan chip, materi, dan evaluasi proses yang sama pada setiap sesi. 

Analisis data mencakup rata-rata, simpangan baku, median, rentang, distribusi kategori, selisih 

skor, dan N-gain sebagai indikator deskriptif. Normalitas skor selisih antara tes awal dan tes akhir 

diperiksa menggunakan Shapiro-Wilk karena ukuran sampel kecil (Ghasemi & Zahediasl, 2012). 

Karena skor selisih tidak berdistribusi normal, hipotesis diuji menggunakan uji peringkat bertanda 

Wilcoxon dua sisi secara eksak. Ukuran efek dihitung dengan rumus r = |Z|/sqrt(N) dan 
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diinterpretasikan sebagai kekuatan perubahan dalam kelompok, bukan sebagai estimasi efek kausal 

antar-kondisi (Lakens, 2013). Taraf signifikansi ditetapkan sebesar 0,05. 

Tabel 3. Enam sesi perlakuan bimbingan kelompok teknik Talking Chip 

Sesi Aspek/Indikator Topik layanan Fokus utama 

1 Pemusatan 

perhatian 

Mengarahkan perhatian pada 

kegiatan belajar 

Mengenali pengalih perhatian 

dan strategi mengembalikan 

fokus 

2 Ketahanan fokus Menjaga fokus sampai 

kegiatan belajar selesai 

Menghadapi bosan, lelah, dan 

materi sulit 

3 Pengendalian 

distraksi 

Mengelola gangguan ponsel, 

media sosial, dan lingkungan 

Mengurangi notifikasi, kegiatan 

ganda, dan gangguan lingkungan 

4 Regulasi diri dan 

manajemen waktu 

Mengatur waktu belajar dan 

mengurangi kebiasaan 

menunda 

Menyusun jadwal dan target 

belajar 

5 Pemahaman materi 

dan instruksi 

Memahami materi dan 

instruksi tugas secara lebih 

terarah 

Menangkap informasi penting 

dan memastikan langkah tugas 

6 Keterlibatan aktif Meningkatkan partisipasi 

dalam diskusi dan belajar 

kelompok 

Bertanya, menjawab, 

mendengarkan, dan 

berkontribusi 

Sumber: Rencana pelaksanaan layanan yang dikembangkan dalam penelitian (2026). 

Ancaman validitas internal dipertimbangkan sejak interpretasi hasil. Maturasi, peristiwa lain 

selama penelitian, efek pengukuran berulang, regresi menuju rata-rata, dan karakteristik peserta 

yang dipilih secara purposif tidak dapat dihilangkan tanpa kelompok kontrol. Mitigasi prosedural 

dilakukan dengan menggunakan instrumen yang sama, RPL terstandardisasi, urutan intervensi 

yang tetap, dan pemberian tes akhir setelah seluruh sesi selesai. Meskipun demikian, hasil dianalisis 

sebagai perubahan temporal yang berasosiasi dengan rangkaian intervensi dan tidak dinyatakan 

sebagai bukti kausal yang bebas dari alternatif penjelasan. 

 

RESULTS AND DISCUSSION  

Penyaringan tes awal terhadap 119 siswa menunjukkan bahwa sebagian besar siswa berada 

pada kategori konsentrasi belajar sedang. Sebanyak 9 siswa (7,56%) berada pada kategori rendah, 91 

siswa (76,47%) pada kategori sedang, dan 19 siswa (15,97%) pada kategori tinggi. Distribusi ini 

menjadi dasar empiris dalam proses pemilihan peserta intervensi secara purposif sekaligus 

menunjukkan bahwa kebutuhan penguatan konsentrasi belajar tidak hanya terdapat pada sejumlah 

kecil siswa. 

Tabel 4. Distribusi konsentrasi belajar pada penyaringan tes awal 119 siswa 

Kategori n Persentase (%) 

Rendah 9 7,56 

Sedang 91 76,47 

Tinggi 19 15,97 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Seluruh 10 peserta menunjukkan skor tes akhir yang lebih tinggi setelah mengikuti enam sesi 

perlakuan. Peningkatan individual berkisar antara 11 sampai 44 poin. Konsistensi perubahan positif 

ini penting karena tidak terdapat peserta yang mengalami penurunan maupun skor tetap. 

Tabel 5. Skor tes awal, tes akhir, dan peningkatan peserta intervensi 
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Kode Tes awal 
Kategori 

awal 
Tes akhir 

Kategori 

akhir 
Peningkatan 

P1 110 Tinggi 128 Tinggi 18 

P2 80 Sedang 97 Sedang 17 

P3 67 Rendah 110 Tinggi 43 

P4 62 Rendah 106 Tinggi 44 

P5 89 Sedang 106 Tinggi 17 

P6 92 Sedang 105 Tinggi 13 

P7 88 Sedang 107 Tinggi 19 

P8 68 Rendah 108 Tinggi 40 

P9 104 Tinggi 115 Tinggi 11 

P10 68 Rendah 98 Sedang 30 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Statistik deskriptif menunjukkan pergeseran skor yang jelas ke arah lebih tinggi. Rata-rata tes 

awal sebesar 82,80 (SD = 16,56) meningkat menjadi 108,00 (SD = 8,77), sedangkan median meningkat 

dari 84,00 menjadi 106,50. Rata-rata peningkatan skor sebesar 25,20 poin (SD = 12,86), dengan rata-

rata N-gain 0,464 yang menunjukkan peningkatan relatif kategori sedang. Simpangan baku tes akhir 

yang lebih kecil juga menunjukkan bahwa skor peserta menjadi lebih terkonsentrasi pada tingkat 

yang lebih tinggi setelah intervensi. 

Tabel 6. Statistik deskriptif skor tes awal, tes akhir, dan peningkatan 

Ukuran N Rata-rata SD Median Rentang 

Tes awal 10 82,80 16,56 84,00 62-110 

Tes akhir 10 108,00 8,77 106,50 97-128 

Peningkatan 10 25,20 12,86 18,50 11-44 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

 
Gambar 1. Perubahan skor tes awal dan tes akhir setiap peserta 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Perubahan kategori sejalan dengan peningkatan skor. Sebelum perlakuan, kelompok intervensi 

terdiri atas empat peserta kategori rendah, empat kategori sedang, dan dua kategori tinggi. Setelah 

perlakuan, tidak ada peserta yang tetap berada pada kategori rendah; dua peserta berada pada 

kategori sedang dan delapan peserta berada pada kategori tinggi. Tiga peserta berpindah dari 

rendah ke tinggi, satu dari rendah ke sedang, tiga dari sedang ke tinggi, satu tetap berada pada 

kategori sedang dengan skor yang meningkat, dan dua peserta tetap berada pada kategori tinggi 

dengan skor yang juga meningkat. 
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Gambar 2. Distribusi kategori konsentrasi belajar sebelum dan sesudah perlakuan  

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Uji Shapiro-Wilk terhadap skor selisih menghasilkan W = 0,841 dan p = 0,045, yang 

menunjukkan ketidaknormalan pada taraf 0,05. Oleh karena itu, digunakan uji peringkat bertanda 

Wilcoxon secara eksak. Hasil uji menunjukkan W = 0 dan p dua sisi eksak = 0,002. Seluruh 10 

pengamatan berada pada peringkat positif, tanpa peringkat negatif dan tanpa nilai seri. Nilai Z 

aproksimasi sebesar -2,805 menghasilkan r = 0,887. Nilai ini menggambarkan besarnya perubahan 

berpasangan dalam kelompok yang diteliti dan tidak dapat ditafsirkan sebagai estimasi efek kausal 

antar-kondisi. 

Tabel 7. Hasil uji normalitas dan uji peringkat bertanda Wilcoxon 

Statistik Nilai Interpretasi 

Shapiro-Wilk W 0,841 Uji normalitas skor selisih 

Shapiro-Wilk p 0,045 Tidak normal; gunakan uji nonparametrik 

Peringkat positif 10 Seluruh peserta meningkat 

Wilcoxon W 0 Jumlah peringkat negatif minimum 

p eksak (dua sisi) 0,002 Signifikan pada alpha = 0,05 

Ukuran efek r 0,887 Efek sangat besar 

Sumber: Data penelitian yang diolah (2026). 

Secara keseluruhan, enam sesi bimbingan kelompok teknik Talking Chip diikuti oleh 

peningkatan skor pada seluruh peserta. Rata-rata meningkat 25,20 poin, distribusi kategori bergeser 

dari empat peserta rendah, empat sedang, dan dua tinggi menjadi tidak ada peserta rendah, dua 

sedang, dan delapan tinggi, sedangkan uji Wilcoxon menghasilkan p eksak dua sisi = 0,002 dengan 

r = 0,887. Kombinasi perubahan deskriptif, konsistensi arah individual, dan ukuran perubahan 

berpasangan menunjukkan pola perubahan yang konsisten pada kelompok yang diteliti. Namun, 

hasil ini harus dibaca sebagai bukti awal karena desain satu kelompok tidak dapat memisahkan 

kontribusi intervensi dari maturasi, sejarah, efek pengukuran, regresi menuju rata-rata, atau faktor 

lain. 

Temuan ini searah dengan penelitian intervensi perhatian berbasis sekolah. Paananen et al. 

(2022) menunjukkan bahwa latihan kelompok terhadap perhatian dan fungsi eksekutif dapat 

menghasilkan respons perubahan, walaupun besarnya dipengaruhi karakteristik peserta. Baena-

Extremera et al. (2021) juga melaporkan peningkatan perhatian setelah program mindfulness enam 

minggu pada siswa sekolah dasar dan menengah. Kesamaan utama dengan penelitian ini terletak 

pada latihan berulang dan struktur sesi, sedangkan perbedaannya terletak pada mekanisme: Talking 

Chip menggunakan aturan giliran, pendengaran aktif, dan kontribusi verbal sebagai media regulasi 

perhatian. 
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Perubahan skor juga konsisten dengan intervensi yang menekankan pemantauan dan refleksi 

diri. Bruhn et al. (2022) menemukan bahwa self-monitoring meningkatkan keterlibatan akademik 

dan mengurangi perilaku mengganggu. Feron dan Schils (2020) menguji refleksi perilaku sekolah 

pada siswa menengah, sedangkan Guo (2020) menunjukkan hubungan antara umpan balik dan 

regulasi diri pada siswa kelas 10-12. Metaanalisis Guo (2022) menguatkan bahwa prompt untuk 

merencanakan, memantau, dan mengevaluasi proses belajar dapat meningkatkan regulasi diri. 

Dalam Talking Chip, pemantauan jumlah chip, penentuan waktu berbicara, dan refleksi strategi 

pada akhir sesi membentuk prompt perilaku yang konkret. 

Posisi temuan dalam literatur konseling sekolah juga perlu diperhatikan. Intervensi kelompok 

True Goals dengan desain kontrol acak menunjukkan perubahan pada regulasi akademik, motivasi, 

dan efikasi sosial (Martin et al., 2022a, 2022b). Program social-emotional learning pada siswa 

menengah berprestasi rendah memberikan manfaat pada pengelolaan diri dalam kondisi 

implementasi tertentu (Van De Sande et al., 2022). Eksperimen Haelermans (2022) menunjukkan 

bahwa pengelompokan berbasis strategi belajar dapat meningkatkan beberapa indikator motivasi, 

metakognisi, dan regulasi diri. Berbeda dari studi tersebut, penelitian ini tidak menggunakan 

kelompok kontrol dan memusatkan intervensi pada konsentrasi belajar, sehingga temuannya lebih 

tepat diposisikan sebagai studi pendahuluan yang memerlukan verifikasi. 

Talking Chip juga menyediakan struktur keterlibatan yang relevan dengan perubahan 

konsentrasi. Penggunaan fitur yang mendorong pertanyaan dan respons dapat meningkatkan 

keterlibatan selama pembelajaran tatap muka (Hutain & Michinov, 2022), sedangkan pengalaman 

kelas kooperatif berkaitan dengan relasi sosial dan pengalaman belajar remaja (Meza et al., 2025). Di 

Indonesia, Talking Chip telah dikaitkan dengan keterlibatan aktif, minat belajar, kesulitan belajar, 

pengurangan perilaku menyontek, dan komunikasi interpersonal (Karmila, 2021; Kurniarahman et 

al., 2024; Pitaloka et al., 2020; Pratiwi et al., 2024; Zulfianingrum, 2022). Penelitian ini memperluas 

arah tersebut dengan menempatkan konsentrasi belajar sebagai sasaran multidimensional, bukan 

hanya hasil partisipasi. 

Aspek pengendalian distraksi memperoleh dukungan dari penelitian digital. Desnissa dan 

Sidarta (2023) menunjukkan hubungan kualitas tidur dan waktu layar dengan konsentrasi belajar 

siswa. Gui et al. (2023) menemukan bahwa pendidikan media bergerak dapat mengurangi 

penggunaan smartphone bermasalah. Park et al. (2025) melaporkan bahwa strategi pencegahan 

distraksi digital pada kelas menengah menurunkan gangguan terkait penggunaan telepon, 

meskipun hasil pada perhatian impulsif, multitugas, dan regulasi emosi tidak seluruhnya konsisten. 

Tinjauan Martin et al. (2025) juga menekankan perlunya strategi preventif, pengaturan lingkungan, 

dan penguatan kontrol diri. Hasil yang beragam tersebut mendukung pendekatan penelitian ini 

yang tidak hanya meminta siswa menjauhkan perangkat, tetapi melatih identifikasi pemicu, 

penundaan respons, dan penataan lingkungan belajar. 

Secara teoretis, perubahan dapat dijelaskan melalui interaksi kontrol perhatian, fungsi 

eksekutif, dan regulasi diri. Sistem perhatian membantu kesiagaan, orientasi, dan penyelesaian 

konflik (Petersen & Posner, 2012; Posner & Petersen, 1990). Selama Talking Chip, peserta harus 

menghambat respons impulsif, mempertahankan informasi pembicaraan, memperbarui respons 

berdasarkan kontribusi anggota lain, dan kembali fokus setelah giliran selesai; proses tersebut 

selaras dengan komponen fungsi eksekutif (Miyake et al., 2000). Pada saat yang sama, penetapan 

target sesi, pemantauan penggunaan chip, dan refleksi akhir merepresentasikan siklus regulasi diri 

(Zimmerman, 2002). 

Perubahan individual menunjukkan bahwa peserta dengan skor awal rendah memperoleh 

beberapa peningkatan terbesar, sedangkan peserta dengan skor awal tinggi meningkat lebih kecil. 

Pola ini dapat mencerminkan ruang peningkatan yang berbeda dan kemungkinan efek batas atas. 



  

Jaelani, F. R., et al  67 

 

 

 
SCHOULID | Indonesian Journal of School Counseling  

Open Access Journal: https://schoulid.eloracenter.org/schoulid 

   

Rata-rata N-gain sebesar 0,464 berada pada kategori sedang, sementara r Wilcoxon menunjukkan 

perubahan berpasangan bermagnitudo besar dalam kelompok. Kedua indeks tidak bertentangan: 

N-gain menggambarkan peningkatan relatif terhadap peluang skor maksimum, sedangkan r 

merangkum magnitudo perbedaan berpasangan dalam sampel. Interpretasi yang proporsional 

perlu mempertimbangkan distribusi awal, ukuran sampel, dan ketiadaan kelompok kontrol. 

Implikasi praktis penelitian adalah bahwa guru BK dapat menggunakan struktur Talking 

Chip sebagai salah satu alternatif latihan perhatian dalam kelompok kecil, khususnya ketika 

asesmen kebutuhan menunjukkan masalah distraksi, manajemen waktu, pemahaman instruksi, dan 

partisipasi. Penggunaan teknik sebaiknya tidak diposisikan sebagai intervensi tunggal yang pasti 

efektif, melainkan sebagai komponen layanan bertahap yang disertai asesmen, evaluasi proses, dan 

pemantauan perilaku belajar. Pengamatan on-task, penyelesaian tugas, catatan guru, dan 

penggunaan perangkat dapat melengkapi skala laporan diri. 

Keterbatasan penelitian meliputi tidak adanya kelompok kontrol, sampel purposif yang 

hanya terdiri atas 10 siswa, heterogenitas kategori awal, penggunaan laporan diri, dan tidak adanya 

pengukuran tindak lanjut. Maturasi, kejadian lain selama intervensi, efek pengukuran berulang, bias 

seleksi, regresi menuju rata-rata, dan harapan peserta dapat menjadi alternatif penjelasan terhadap 

peningkatan skor. Oleh karena itu, istilah efektivitas kausal dihindari dan hasil diposisikan sebagai 

bukti awal tentang perubahan dalam kelompok. 

Penelitian lanjutan perlu menggunakan desain kuasi-eksperimental dengan kelompok 

kontrol nonekuivalen atau uji acak terkontrol jika kondisi sekolah memungkinkan. Ukuran sampel 

sebaiknya ditentukan melalui power analysis a priori, disertai pengukuran tindak lanjut, 

pemeriksaan fidelitas intervensi, analisis per aspek konsentrasi, dan indikator perilaku objektif. 

Rancangan mediasi juga dapat digunakan untuk menguji apakah perubahan konsentrasi dijelaskan 

oleh peningkatan keterlibatan, regulasi diri, atau pengendalian distraksi.

 

CONCLUSIONS  

Tujuan penelitian untuk menganalisis perubahan konsentrasi belajar setelah enam sesi 

bimbingan kelompok teknik Talking Chip terjawab oleh adanya peningkatan skor pada seluruh 

peserta, kenaikan rata-rata dari 82,80 menjadi 108,00, serta perbedaan berpasangan yang signifikan 

(W = 0; p eksak dua sisi = 0,002; r = 0,887). Temuan tersebut menunjukkan bahwa struktur giliran 

bicara, pendengaran aktif, pemantauan diri, dan refleksi strategi dalam Talking Chip berasosiasi 

dengan peningkatan konsentrasi belajar pada kelompok yang diteliti. Namun, temuan ini 

merupakan bukti awal dan tidak cukup untuk menyimpulkan efek kausal karena tidak terdapat 

kelompok kontrol, sampel dipilih secara purposif, jumlah peserta kecil, dan efek pengukuran 

berulang tidak dapat dikesampingkan. Penggunaan teknik oleh guru BK dapat dipertimbangkan 

secara terbatas sebagai bagian dari layanan bidang belajar yang berbasis asesmen dan evaluasi 

proses. Replikasi selanjutnya perlu menggunakan desain kuasi-eksperimental dengan kelompok 

kontrol nonekuivalen atau randomized controlled trial, ukuran sampel berdasarkan power analysis 

a priori, pengukuran tindak lanjut, serta indikator perilaku belajar untuk menilai keberlanjutan dan 

generalisasi perubahan. 
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